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研究ノート
社会科学における説明國式の次元構成： 3次元か4次元か
? ? ?
要約
「ゲマインシャフトとゲゼルシャフト」，「閉じた社会と開いた社会」といったように 2
項を対比させる説明図式は社会科学では昔からなじみ深いものであるが， 2項対比をふた
つ組み合わせた 4次元の図式も，より精巧な分析用具としてしばしば用いられており，そ
の代表例はパーソンズの理論に見られる。一方，衣・食• 住，天・地・人，真・善• 美と
いった日常的な 3項対比はわれわれを 3次元図式に誘う。 4次元図式に勝るとも劣らぬ学
問的な説得力をもつ 3次元図式はいかにしてつくられるのか。これが本稿の中心テーマで
あり，ルーマンの図式を素材にして，レヴィ＝ストロースの「料理の三角形」およびゴッ
トハルト・ギュンターの「棄却値」（ないし「超言」）にヒントを得つつ 3次元図式の強み
を浮かび上がらせる。
キー ワー ド： 2項対比；棄却値； 2 X 2 = 3論法；棄却値動因説；事象・時間・社会；情報・伝
達・理解；パターン変数
経済学文献季報分類番号： 01-10 ; 01-13 
はじめに：テーマの発端
今を去ること30年ほど前，正統派経済学に懐疑的な研究者の小さな集いがあって，不定期
に読書会を開いていた。とりあげられる書物はじつに多彩だったが，そのなかで筆者はタル
コット・パーソンズの著作に出てくる AGIL図式ならびにパターン変数という思考枠組みに
すっかり魅せられてしまった。それ以前にパーソンズと N.J.スメルサーの共著である『経
済と社会』の翻訳 ([23])は一読していたのだが，難解さに阻まれて深入りする勇気は持て
ないでいた。しかし読書会をきっかけにパーソンズにのめり込み，彼の図式や変数を家計行
動にあてはめるといった作業に一時期没頭することになった（春日 [12] I)。何がそんな
に魅力的だったのかといえば，対立項の組み合わせによってできる 4次元図式で事象を類型
化する手法である（この手法の凝縮された記述は， [23]訳 I53-61頁「術語についてのノー
ト」参照）。社会の事柄はすべて 4次元図式で割り切れるように思えてきた。名づけて「十
字表 (Kreuztabelle)万能主義」である。当時発表された西部邁氏の「メディア論ノート」
(1976 [16])なども火に油を注ぐ結果となった。ちなみに「十字表万能主義」の傾向は，た
133 
134 関西大学『経済論集』第55巻第 1号 (2005年6月）
とえばRミュンヒの『行為の理論：タルコット・パーソンズ，エミール・デュルケームおよびマッ
クス・ウェーバーの業績の再構成に向けて』 ([14])にも読み取れ，筆者が滞独中 (1986-87)に
知り合った研究者の口からはミュンヒの十字表偏重を椰楡する声が聞かれた。
• そうこうするうちに，十字表の積み重ねに飽き足らなくなってきた。パーソンズの晩年の
著作（たとえば， [20], [21] , [24])に繰り返し登場する 4x4の16分割図式ももはや筆
者の心をゆさぶる力を持っていなかった。十字分割によって事象が見やすくなることは確か
だが，そのあとどうなるのか。分類しただけで終わるのではなく，そこから何かが動き出さ
ねばならぬという気持ちが強くなっていた。 1953年に出た RF.ベイルズ， E.A.シルズとの
共著『行為の理論にかんするワーキング・ペーパー』 ([22])あたりでは「位相運動」とい
う考え方が示されており，一応動態分析を伴っていたのだが（この点については高城和義
[27] 160-185頁参照），それ以外には「境界相互交換」といった作動があるくらいで， AGIL
図式は筆者にとって次第に退屈な分類図式になっていった。
この退屈さを打ち破ってくれたのが，ニクラス・ルーマンである。彼の名はw.ジーベル
の『体系的社会学への入門』 (1974[26])において偶然見かけたもので，それまで筆者は
ルーマンについて何も知らなかった。ジーベルはルーマンの初期の理論をごく簡単に紹介し
たのち，ベン図式やブール代数を使って論理的な不備を指摘していた。初めて出会った理論
でもあり，にわかに理解できたわけではもちろんないが，何かありそうな雰囲気だけは記憶
に残った。そこに第二の偶然というべきか (Allesist kontingent!)書店の洋書コーナーで
『社会学的啓蒙』の第2巻 (1975[8])が目にとまったのである。
パーソンズのもとに留学し，（少なくともある時期までは）彼の理論と対比させつつ自ら
の理論を展開していたルーマンであるが，その思考枠組みはパーソンズの枠組みの延長上に
プレイクスルー
あるのではなく，むしろパーソンズの枠組みを突き破ったところにある。ここでとくに注目
すべきは，ルーマン理論においてパーソンズ流の 4次元図式がほぼ一掃され（「ほぼ」と
いったのは， I節で紹介するように初期の著作には 4次元の表も登場するからである），代
わりに事象・時間・社会の 3次元構成が基礎に据えられる点である。一時「十字表万能主
義」に囚われた筆者は，社会のキーナンバーは 4であると確信しかかっていた。しかしここ
にきて， もしかするとキーナンバーは 4ではなく 3ではないかとの思いが去来し始めた。そ
れならいっそのこと 1から出直して，社会科学で用いられる説明図式の有効性を次元数の観
点から調べてみるのも面白いのではないか。ずいぶん前に頭に浮かんだこのテーマは，その
後ルーマン理論の「解読」に手一杯で放置されたままになっていた。本稿は，やり残した課
題への遅ればせの（しかも粗描レベルの）回答である。対象とする図式の次元は事例の豊富
な1から 4までとし， 5次元以上の図式はさしあたり除外する。ただし， 2および4の累乗
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にあたる16は， 2または 4の拡張として対象にする。
I . 1次元図式は 2次元図式
ある社会ないし社会現象をひとつの言い回しで特徴づけたり説明したりするというやり方
、、、、、、
は，分かりやすさ（正確には「分かったと思わせられやすさ」）や印象づけの点で効果的で
あり，大衆説得の手段として広く用いられている。その事例は少なからぬ悪用のケースも含
めて，ジャーナリズム，政治，宗教，セールスといった領域に豊富に見いだされる。しかし
学問的な姿勢としては，ルーマンが言うように「問題を〈きれいに〉いずれかひとつの方向
で解くことは，はじめから断念しなくてはならない。かかる一面化を避けた分析だけが実を
結ぶのである」 ([11]訳261頁）。それゆえたとえば，「現代社会を非人格的な大衆社会と性
格づけて終わりとするのはいかにも誤った判断である。こうした見方は，一部は社会概念の
理論的な定義が狭すぎることから，また一部は目の錯覚から来ている」のであり，正しくは
「それ以前の社会編成と比べて現代社会は二重の意味での増勢，すなわち非人格的関係に身
をおく機会の増加と人格的関係の強化，において際立っている」と見るべきなのである
([ 9 J S.13)。
物事の両面性ないし双方向性に絶えず注意を払うことが学問的に正しい姿勢であるとすれ
ば，反対面ないし逆方向の存在がはじめから念頭にない純然たる 1次元図式は，社会現象の
説明図式としてはとりあげるに値しない。反対面• 逆方向の存在に気づきながらも意図的に
無視または軽視する擬似 1次元図式も同様である。ただし，表面的な分かりやすさに惹かれ
る人々が，ほんらい 1次元図式でないものを 1次元図式と錯覚するケースは別途考える必要
があろう。そこで， この錯覚ケースに該当すると思われる三つのよく知られた日本社会論な
いし日本人論について手短に検証しておこう。
①中根千枝『タテ社会の人間関係：単一社会の理論」 (1967)
②土居健郎『「甘え」の構造』 (1971)
③浜口恵俊『間人主義の社会日本』 (1982)
①中根氏によれば， 日本人は資格や属性が共通であることよりも，地域とか職場といった
「場」を共有することに大きな意義を見いだしており しばしば生活のすべて（全人格）を
自らの所属するただひとつの場，具体的には会社や官庁や大学など，に委ねる傾向があると
工そーショキ，・
いう。そうした「場」としての社会集団は，感情的なものに訴えて内部の一体感を強化する
とともに，精緻かつ厳格な序列化つまり「タテ」の関係によって資格や属性の異なる成員を
結びつけている。「場」の重視は，「ウチ」と「ヨソ」の極端な区別や，能力とは無関係な序
列差への過敏な反応といった，他の国のひとびとには見られない独特の行動パターンを生み
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だすことになる。
大略このような中根説は欧米やアジアの他の国（インド・中国）とたえず対比するかたち
で述べられており，「タテ」の関係はもちろん「ヨコ」の関係と対照的なものとして説明さ
れる。分かりやすく単純化するなら，中根氏は「タテの人間関係←→ヨコの人間関係」，「準
拠集団の単一性←→複数性」というふたつの軸(=2項対比）によって日本と比較対象国を
対極の位置に据えたといえよう。ただし，軸がふたつあれば理論的には 4通りの組み合わせ
ができるから， i タテ＋単一＝日本固ヨコ＋複数＝米・英• 印・中l以外の残る 2通りの実例
を探索する余地は残っている。
書物のタイトルが一人歩きして中根説は 1次元図式のような印象を与えるが，中味を読め
ば今述べたとおり素朴な 2次元図式にもとづいていることが分かる。「素朴な」といったの
は，ルーマン的な意味での双方向性が十分意識されているようには思えないからである。す
なわち， 日本が「タテ＋単一」で特徴づけられるとしても，タテを補完するヨコ要因，単一
性をカバーする複数性というように対立項もまた見いだされるのではないかと反省してみる
ところまではいっていないのである。
②次に土居氏の所説の検討に移ろう。興味深いことに土居氏は前述の中根説を自己の説に引
きつけて「中根千枝氏は日本的社会構造の特徴をタテ関係の重視として規定したが，それは
また甘えの重視として規定することもできるであろう。むしろ日本人の甘えに対する偏愛的
な感受性が日本の社会においてタテ関係を重視させる原因となっているといってもよいかも
しれない」([3] 33頁）と本論のはじめに述べている。しかし，背景に 2次元図式をもつ中
根説とは異なり，土居説は 1次元図式の性格を強く示している。
日本語には「甘え」とそれに関連した多くの言葉があるのに欧米語には対応する語彙がな
い。このことから， 日本では甘えがいわば公認され大手を振ってまかり通るのに対して，欧
米では本来あるはずの甘えに相当する感情が十分解発されない。ごく簡単にいえばこれが土
居説のエッセンスである。ただ，土居氏は自己の説を体系立てて学問的に論証しているわけ
ではない。自らのインスピレーションとそれを支持する数多くの材料を提示してみせた， と
いうのが率直な印象である。「一般向けの書物」だからそれでよいともいえるが，「専門的な
論文の内容を一般読者にわかるようにやさしく噛み砕いて説明したいという趣向」([4 J 
210頁）がある以上， 自説の核心部分をもう少し丁寧に順序立てて説明してほしかった。
さて，本論を読むかぎり士居説は「甘え」という単一のキーワードに依拠した純然たる 1
次元図式であり，タテとヨコのような 2項対比は登場しない。つまり「甘え」と対をなす概
念は出てこない。しかし角度を変えて眺めると，この 1次元図式の背景に 2次元図式が見え
隠れする。たとえば続編([4 J)の最終章第2節で，人間理性とそれにもとづく自立を信ず
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る西洋近代においては人間性に具わる幼児性がきびしく監視される結果「甘え」は屈折した
かたちで現われるのに対し，日本では「甘え」はふつう自分たちに内在するものとして受け
取られ，もともとは大人でも子供でも甘えると思われていた， と述べるあたりに 2次元図式
の影が浮かび上がる。土居氏は「当座は〈甘え〉をもっぱら日本的特長のように考えた。し
かしその中に， これは単に日本的あり方の指標というよりも， もっと人間性の根本に関わる
ものを示していると考えるようになった」([4] 214頁）。言いかえると，「甘え」は日本語
に特有のものであるが， この語に含まれる概念は普遍的であり， 日本人ばかりではなく，非
日本人にも適用されうると思い至ったのである([4] 212頁）。とすれば， 1次元図式とい
う表面的印象は改められねばならない。すなわち土居説は， 日本語で「甘え」と表現される
幼児性を解き放つ（日本）か抑え込む（西洋）かという 2次元図式なのである。
③浜口氏の著書はここでとりあげる 3冊のうちでは刊行年が最も新し<'先行の 2冊を意識
していわば差別化をはかる。すなわち，ルース・ベネディクト，中根千枝，土居健郎らの日
本論は「総じて〈日本らしさ〉を完全に描出しているとは言い難い。というのも， 日本人の
社会的行為を規制しているもっとも基底的な原理を不問にしたまま日本を論じているからで
ある」([6] i頁）として，「この書の全体を通して， 日本論の方法論的パラダイムの革新
をはかりたい」 ([6]i頁）と意気込む。ここから当然期待されるのは，学問的著作とし
ての体系的な論述であるが，あちこちの新聞・雑誌等に書いた記事を「読者のご寛恕」の限
界を超える重複を厭わず寄せ集めた本書にそれを期待するのは無理である。いずれにせよ間
人主義についての著者の見解は第4章までにほぼ出尽くしていると言ってよい。
従来の日本論は「方法論的個人主義」の立場から西洋の個人主義に対して日本を集団主義
で特徴づけてきたが， 日本社会を分析する適切な出発点は自律的な行動主体としての個人で
はなく，「人間関係の中で初めて自分というものを意識し，間柄を自己の一部と考えるよう
な存在」([6] 5-6頁）つまり“間人”であると浜口氏は主張し，「方法論的個人主義」から
「方法論的間人主義」への視点切り替えを促す。「方法論的間人主義」の視点に立てば，個人
主義対集団主義という 2項対比に代わって個人主義対間人主義の対比が浮かび上がる。そし
てこの新しい 2項対比は， 自己中心主義一相互依存主義，自己依拠主義一相互信頼主義，対
人関係の手段視一対人関係の本質視， という 3組の 2項対比に分解しうる([6] 13-14頁，
148-151頁）。「〈間柄〉という日本人の対人関係の在り方と，〈社会関係〉という西洋人のそ
れとは，まったく対照的である。後者は個人と個人との間の相互作用を要素として成り
立っている。つまりミクロのサイドから出発して関係性を規定しようとする。それとは反対
に，前者では，対人関係の全体システムから出発して．各個の関係を有機的な連関の中で眺
めようとする」([6] 26頁）。この視角の違いこそ，浜口氏をして「方法論的パラダイムの
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革新」に駆り立てたものなのである。
以上のごく簡単な要約からも分かるように，浜口説は「個人主義対間人主義」という 2次
元図式にもとづいており， しかもそれは次節でふれる「厳密な意味での 2次元図式」ではな
く，複数の 2次元図式に分解可能な，いわば合成された 2次元図式である。著作のタイトル
は1次元図式を予想させるかもしれないが，浜口氏はむしろ 2次元図式そのものの修正を説
いているのである。
I. 2次元図式から 4次元・ 16次元図式へ
II — i 社会のマクロ図式
前節で， 1次元図式は 2次元図式のいわば見かけ上の姿であり，おそらくほとんどの 1次
元図式は 2次元図式として解釈し直すことができるだろうとの見通しが得られた。
その 2次元図式であるが， これは改めて指摘するまでもなく，社会科学の至る所でお目に
かかる最もなじみ深い図式である。マクロ的な社会（全体社会）の類型化を意図したものに
限っても，テンニースのゲマインシャフトとゲゼルシャフト，デュルケームの機械的連帯と
有機的連帯，スペンサーの軍事型社会と産業型社会， といった古典的事例をはじめ，閉じた
社会／開いた社会（ベルグソン），冷たい社会／熱い社会（レヴィ＝ストロース），経済を埋
め込んだ社会／経済に埋め込まれた社会 (Kポラニー）等々まさに枚挙にいとまがない。
けれどもこれらすべてが厳密な意味での 2次元図式といえるかどうかは疑問である。ここで
「厳密な意味での 2次元図式」とは，複数の 2次元図式に分解することはできず， しかもあ
らゆる対象（今のばあいは社会）が当該の 2項を両極とする軸（スペクトル）の上のどこか
に位置づけられるような 2次元図式を指している。具体的な例で説明するなら，たとえば
ルース・ベネディクトの「恥の文化／罪の文化」という説明図式は日本文化とキリスト教文
化を対比させるためのものであり，日本以外の非キリスト教文化は視野の外にあるから，厳
密な意味での 2次元図式ではない。また，たとえばふたつの 2次元図式A/BとC/Dを組
み合わせて，現実に見られる優勢な組み合わせがA+CとB+Dであることから， AC/B
Dという 2次元図式を構成したとしよう。この図式はA+DやB+Cが出現する可能性を排
除できないかぎり，やはり厳密な意味での 2次元図式とはいえない。ベルグソンの「閉じた
社会／開いた社会」を例にとると， この 2次元図式は「閉じた道徳／開いた道徳」および
「静的宗教／動的宗教」というふたつの 2項対比を含んでいる。ベルグソンは「閉じた道徳
＋静的宗教」と「開いた道徳＋動的宗教」を必然的結びつきとみているようであるが， もし
「閉じた道徳＋動的宗教」あるいは「開いた道徳＋静的宗教」という組み合わせが起こりう
るなら， （ベルグソンにとっては重大事ではないだろうが）「閉じた社会／開いた社会」は厳
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密な意味での 2次元図式ではなくなる([2 Jとくに第四章．なお，ベルグソンとレヴィ＝
ストロースの図式にかんしては，佐藤光 [25]153-17 4頁を参照）。
上にあげた図式のひとつひとつについて厳密性を検討するのは，本稿の主旨からそれるの
で省くことにするが，いずれも練り上げられた図式であり，検討作業を行なうにしてもそれ
なりの慎重さが求められるであろう。ちなみにパーソンズは，テンニースのゲマインシャフ
ト／ゲゼルシャフトという 2次元図式の背後に多数の独立に変化する 2次元図式が隠されて
いることを見抜き， ここから次節でふれる「パターン変数」のアイデアに到達したという
([18]訳第 5分冊74-90頁「付論 ゲマインシャフトとゲゼルシャフトに関するノート」；
[23]訳 I54-55頁）。
Il — ii 社会のミクロ図式
2次元図式の例として上ではまずマクロ的な社会の類型化図式をとりあげたが，次に視点
を変えてミクロ的な類型化図式と呼びうるものに注目してみよう。なお， ここでミクロとい
う表現は経済学のケースを援用して，全体社会（マクロ）を構成する要素レベルを指すもの
とする。何をもって全体社会の要素とみなすかは論者により，また文脈により，ひととおり
ではないが，さしあたり筆者の関心に引きつけて，「行為」ないし「コミュニケーション」
をそれぞれ全体社会の要素ととらえるパーソンズおよびルーマンの理論図式をとりあげる。
a)パーソンズ：パーソンズの図式の最終的な姿は，亡くなる前年に関西学院大学で行なっ
た講演・講義の記録『社会システムの構造と変化』に要約的に示されているので， これを主
に参照しながら見ていこう。図式は入れ子式に何段階にもなっているが，最も拡張されたも
のは「人間の条件の一般的パラダイム」と呼ばれ，図 1のような構成になっている ([21]
27頁，第4図）。当面の対象である社会システムは，行為システムの「統合的サブシステム」
と位置づけられており，そのことから分かるように社会システムの要素は行為，正確には相
互行為である。念のため『社会体系論』 (1951)の冒頭に立ち返ると，「〔本書の議論の〕基
システム
本的な出発点は，行為の社会体系という概念である：：いいかえれば，個人行為者たちのあい
だで，相互行為がおこなわれる条件を考えるとそういった相互行為の過程を科学的な意味
システム
での一つの体系とみなすことができる」 ([19]訳9頁．〔 〕内は引用者の補足）と記され
ている。
パーソンズの社会システム論にかんしては．システム存続のための要件を適応 (A), 目
標達成 (G),統合 (I), 潜在的な価値パターンの維持と緊張処理 (L) という 4機能に整
序したAGIL図式がよく知られている。この 4機能図式の原型をつくったのは，小集団にお
ける相互行為過程を分析した R.F.ベイルズであり（くわしくは [27]160-172頁を参照），
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図1 人間の条件の一般的バラダイム
（手段ー 充足）
（内的〔人間の条件へ〕ー外）
L 
€ 文 化 社 A 云 1 ． 
システム システム. -・ 
I 
テリック・ 行 為
システム システム
行 動 パー ソナリティ・
a システム システIム g 
+ 
物理ー化学 人間有機
システム システム
A G 
彼はあれこれ考えた末に，相互行為システムにとって最小限4種類の「機能的問題」が不可
避的なものとして残るという結論に到達した ([ 1 ] p.127)。それゆえ， そもそもの成り立
ちからしてAGIL図式は 2次元図式に分解できない（つまり 2X 2ではない）本来的な 4次
元図式なのである。 ところがその後， パターン変数と関連づけられることによってベイルズ
の4つの機能的問題は二分法の組み合わせという体裁をとる。そして最終的には， 4組の 2
項対比で与えられたパターン変数のすべての組み合わせ (16通り）が行為システムのサブシ
ステムのサブシステム （全部で16個ある）
り「行為システム」という表現はないが，
である」 ([21]90頁）
のひとつずつに割り当てられて図2のような対応
ができあがる。図2は『社会システムの構造と変化』 の第8図 (81頁）
パターン
パーソンズは「型の変数は行為システムの構造お
をそのまま示してお
よびシステム間の関係の下に横たわり，基礎をつくっているメタ・アクション・カテゴリー
と見ているのだから，図 2は図 1の右上区画の「行為システム」を16
分割したものと解釈してよいだろう。少なくとも図 2の右上4区画が「社会システム」に対
応することは，『経済と社会』 の第一章末尾の「術語についてのノート」の記述からも明ら
かである ([23]訳 I59頁）。
社会システムの要素つまり行為のレベルでは， パターン変数が重要な分析用具になること
が示唆されたが， ではパターン変数とはいったいいかなるものなのか。 この点にかんしては
筆者がパーソンズ理論に熱中していたころ簡潔な説明を与えているので， それを再掲してお
??
（ただし，各変数名の訳語は図2に合わせて一部改めている）。
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図2 型の変数
3型の維持
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「パーソンズは行為にさいしての客体類別と客体への態度（指向）の二分法的パターンな
いしディレンマをパターン変数図式として定式化した。それによると客体類別は普遍性／特
殊性 (universalismvs. particularism) , 遂行／資質 (performancevs. quality)の二つの軸で
行なわれる。前者は客体を普遍的な規準にもとづいて扱うか，主体との特定の関係にもとづ
いて扱うかの区別であり，後者は客体をその業績でみるか属性でみるかの区別である。医師
を例にとると，患者をコネの有無にかかわりなく公平に診るか， コネのある者を優先的に診
るかは普遍性／特殊性の軸に，また診察時の患者の症状や告知に注目するか，患者の体質や
性格に注目するかは遂行／資質の軸に，それぞれ対応しているといえよう。一方，客体への
態度は限定性／無限定性 (specificityvs. diffuseness). 情緒性／中立性 (affectivityvs. 
affective neutrality)の二軸で類別される。前者は客体の限られた側面にだけ関心を寄せる
か，多面的な関心を寄せるかの区別であり，後者は客体にたいしで情動的な態度をとるかと
らないかの区別である。ふたたび医師を例にとると．患者の診療に専念するか，患者である
人間との個人的な用件をあいだにはさむかは限定性／無限定性の軸に，また患者についての
個人的な好き嫌いを診療行為のさい表現するか否かは情緒性／中立性の軸に対応していると
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いえよう」 ([12]77頁）。パターン変数にはもうひとつ，自己指向／集合体指向 (self-
orientation vs. collectivity-orientation) というペアがあるが， これは集合体とその成員の関
係を規定するものであり，成員間の相互行為の様式には直接のかかわりをもたないので，さ
しあたりとりあげない ([23]訳 I58頁参照）。
以上の説明から分かるように，パターン変数図式の中味は 4 (ないし 5)組の 2項対比で
あり，パーソンズはその 4組の 2項対比（それぞれの 2項対比は厳密な意味での 2次元図式
になっているが）から得られる16次元の表を行為の類型化図式（図 2)に仕立て上げたので
ある。行為をもっぱら社会システムの要素とみるかぎり， この類型化図式は社会システムの
サブ
16個の下位システムを示していると解したくなるが，先に見たように16個のうち 4個だけが
社会システムを構成する。行為は社会システムの要素という側面以外の側面，すなわち，
パーソナリティ・行動・文化の各システムの要素という側面をも， もっているとパーソンズ
は考えるからである。そしてこの見方に従えばルーマンも誤りをおかしていることになる。
パーソンズいわ<'「私はルーマンが行為の一般理論の異なったサブシステムの区分に失敗
しているため，彼の説明には重大な困難がひそんでいると確信するように成りました。…、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ルーマンはすべてのことを社会システムとして処理しており，文化システムを社会システム
とは別個なものとして論じていません」 ([21]34-35頁．傍点は引用者の付加）。たしかに
パーソンズの図式構成に即するならルーマンはシステムレベルを混同していることになろう
が，ルーマン自身の図式に照らしてみればなんら問題がないばかりか，パーソンズ図式にま
つわる錯雑性からも解放される。この点を次に確認しておこう。
b)ルーマン：ルーマンは 3次元図式のところで本格的にとりあげるが，ここでは彼の 2次
元.4次元の図式について概観する。
ルーマンによれば社会システムの要素はコミュニケーションであり，最上位の社会システ
ムとしての全体社会 (Gesellschaft)はあらゆるコミュニケーションを包含しているものと
される。すなわち，「コミュニケーションとして生ずることはなんであれ，その事実によっ
て全体社会を体現しており，同時に全体社会を再生産しているのである。したがって全体社
会の環境の中にも，環境との間にもコミュニケーションはありえない」 ([11]訳38頁）。
パーソンズのばあい，社会システムの要素である行為は他のシステム（パーソナリティ・行
動・文化の各システム）の要素にもなっていたが，ルーマンのばあいにはそうした重複は排
除されており，だからこそ「すべてのことを社会システムとして処理」できるのである。
ルーマンの 4次元図式としてしばしば引用されるのは，コミュニケーション・メディアの
類型を示した図 3である。ルーマンのばあい，コミュニケーションは「情報」，情報の「伝
達」，情報の「理解」の 3極から成り， この 3極はいずれもなんらかの選択を伴っている
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（というより選択そのものである） ので，「コミュニケーションは… 3極の選択過程とみなさ
れなければならない」 ([10]訳219頁）。いま情報の受け手を自我，伝達する側を他者とし，
この 2者から成るコミュニケーションのシステム （これも社会システムにほかならない）を
考えると，伝達する側，受け手側それぞれについて，選択が当のシステムに帰責 (zurechnen)
されるかシステムの環境に帰責されるか， にもとづいて選択状況が4つに区分される。 これ
を示したのが図 3であり，各区分にはそれぞれの状況で用いられるメディアの例があげられ
ている （よりくわしくは， [12] 73-77頁参照）。注意すべきは， あげられたメディアはあく
までも代表的ないし典型的な例にすぎず，ほかにもさまざまなメディアがありうるという点
である。 しかしメディアがいくつあろうと， それらはすべて 4つの区分のいずれかにはいる
というのがルーマンの図式の主旨である。これに対してパーソンズの「交換メディア」は上
記AGIL4機能のそれぞれに特化した貨幣・権カ・影響カ・価値コミットメントの 4種に限
定されており， なぜこの 4つしかないのかという疑問を払拭できない（動きのとれない 4次
元図式にこだわるパーソンズは，先にふれたルーマン批判で， フレキシブルな 4次元図式に
おいてたまたま名前のあがった 4メディアをそれだけとりあげて，
との不一致を論難するのである）。
自己の排他的4メディア
図3 選択状況とコミュニケーション・メディア
自我の体験 自我の行為
他者の体験 真 理 愛
他者の行為 所
有権／貨幣 権力／法
芸 術
ルーマンにはもうひとつ，複雑性を分類した 4次元図式がある
筆者が矢印を付加した）。 これもメディア類型化の図式と同様，
（図4: [ 5]S.301の図に
2軸を交差させた 2x2図
式であるが， とくに「システム／環境」の軸に注目すると， この軸はメディア類型化図式
（図 3)
ありか
と共通であることが分かる。図 4では複雑性の在処を， 図3では選択の帰責先を，
それぞれ2分しているのである。 このことからも見てとれるように， ルーマン理論において
は「システム／環境」という 2項対比が基底的な意味をもち， 図3や図 4に示した 4次元図
式はむしろこの基底的2項対比の適用例なのであるc いずれにせよルーマンにはパーソンズ
のように 4次元へのこだわりはみられない。パーソンズのばあいには， のちに 2X 2に分解
、、、、、、、、、、
されるとはいえ，初めに唯一の 4 (つまり AGIL)ありきだったのに対し，ルーマンにとっ
、、、、、、、、、、、
ては基底的2項対比にもうひとつの 2項対比を交差させることで， あとからさまざまな 4が
、、、、
派生するといった趣なのである。ルーマンの真骨頂は． システム／環境2項対比を基礎に据
えて，時間・事象・社会の 3次元図式を駆使するところにある。
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図4 縮減と規定を通じた複雑性の分類
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方角，四季から血液型に至るまで4という数字はわれわれの生活のさまざまな局面に登場
する。 4は世の中を秩序づける基本的な数のように思え， とりわけ 4がふたつの 2項対比を
交差させて得られるばあい，社会の説明図式として一層説得力を増す。この説得力を最大限
に活用したのがパーソンズであり，彼は例のAGIL4次元図式をいわば万能の道具に見立て，
「人間社会にかんする一切の諸概念の統一ある配置表を， しかも不断にひろがりゆく配置表
をつくろうと」 ([17]175頁）したのである。
ここで話はいささか飛ぶが，筆者の学生時代には 4輪自動車はまだ普及途上にあり， 日常
的な荷物輸送の主役はむしろ 3輪自動車（オート三輪）であった。たまたま下宿の引っ越し
荷物を運ぶさいその助手席に便乗することになったのだが，運転が荒っぽくかなりのスピー
ドを出すので，いつ振り落とされるかと生きた心地がしなかった。運転席がオープンなこと
もあって， 1輪の前輪にオーバーハングした部分の不安定感は 4輪の安定感と対照的であっ
た。がともかく 3輪車は走行中も停止中も倒れることはない。 2輪・ 1輪では停止中支えが
ないと倒れてしまう。この事実を社会全体におしひろげると，不安定性をはらみながらも自
立的に存続する社会の基本的次元数は 3ではないか， 4は安定しすぎで現実社会にそぐわな
いのではないか， との着想に至る。じっさい，過去・現在• 未来，陸• 海・空，固体・液
体・気体， 3色性 (3原色）など， 3もまた世界の秩序を表現するキーナンバーとしてしば
しば登場する。ただし，宗教の領域になると，仏教の「三界」とかキリスト教の「三位一
体」とか話が込み入るので，本稿では立ち入らないことにしよう。また，知・情・意や真・
善•美といったよく用いられる 3 分法の妥当性もさしあたり論じない。人間の精神作用や価
値が社会秩序に大いにかかわることは疑うべくもないが，いきなりそうした領域に踏み込む
と泥沼に足をすくわれるおそれがあるからである。
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さて，社会の説明図式の次元数として 3をとったとき，なぜ2や 4でなく 3でなくてはな
らないのかの理由づけが必要となる。たまたま思いついたのが 3つでは困るのである。
4, 8, 16など 2の累乗のばあい，交差させるそれぞれの 2項対比にそれなりの意味があれ
ば，できあがる 4次元， 8次元等の図式も一定の説得力をもつのだが， 3次元のばあい一見
すると 2項対比には頼れそうにない。社会を説明する図式において 3が基本的な次元数であ
ることをいかにして納得させうるのであろうか。
直一i 2 X 2 = 3? 
次元数3を根拠づけるという今述べた問題の解決に願ってもないヒントを与えてくれるの
が， レヴィ＝ストロースの「料理の三角形」と題する論文である。レヴィ＝ストロースによ
れば料理の基本的カテゴリーは《なまもの》，《火にかけたもの》，《腐ったもの》の三つであ
り，「《なまもの》はマークのない極をなし，その他の二つは，はっきりと， しかしたがいに
対立する方向で，マークがあるということは明らかである。実際，《火にかけたもの》は
《なまもの》の文化的変形であり， これに対して《腐ったもの》は《なまもの》の自然の変
形である。そこで，元になる三角形の基盤には二重の対立があり，それは一方では，《手を
加えたもの》／《手を加えてないもの》，他方では《文化》／《自然》の対立なのである」
([ 7 J訳44頁）。ちなみにここでは，《腐ったもの》は《自然》のなりゆきに従って《なまも
の》に手を加えた産物と定義されている([7 J訳56頁）。
注目すべきは， この「料理の三角形」がふたつの 2項対比を交差させて得られていること
である。 2X 2 = 4となるところが2X 2 = 3になっている。なぜそうなるのかといえば，
はじめの 2項対比《手を加えたもの》／《手を加えてないもの》で，《手を加えてないもの》
（＝マークなし）の極におかれると，必然的に 2番目の 2項対比《文化》／《自然》が適用
されないからである。要するに，最初の 2項対比が「次にくる 2項対比が適用される／され
ない」という対比を内容的に合わせもっていれば．ふたつの 2項対比の交差は 3項を生み出
す（つまり 2X 2 = 3となる）のである。身近な例をいくつかあげてみよう。天・地・人と
いう 3区分は順位づけを示す語として昔から使われているが， これはたとえば，「空間的に
無限／有限」という軸で天／地・人が分けられ．「境界が不可視／可視」という軸で地／人
が分けられたとみることができる（他の分け方もありうるが）。三権分立の立法・行政・司
法についてはどうであろうか。国権作用（統治機能）のうち立法と司法を除いたものを行政
と定義するなら，三権は国権の全体をカバーすることになる。ここで複雑性の処理という観
点を入れると，法はいわば複雑性処理のための道具であり，立法はその道具の制作ないし準
備にほかならない。一方，行政が取り扱うべき事項は法によって規定されるから，そのかぎ
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りで法は行政のために複雑性を縮減している。言いかえると，行政は法によって規定された
複雑性を処理すべき立場にある。これに対して司法は無限の未規定な複雑性を法によって処
理することを期待されている。じっさい，情報・通信技術の急速な発達，臓器移植・遺伝子
操作など医学• 生物学上の新手法の開発， といった事態は，以前には予想もできなかった争
点 (issue) を次々と生み出し，それらが司法判断に委ねられるケースは急増している。こ
うして立法・行政・司法の 3区分は，さしあたり歴史的な分立過程を離れて事後的に解釈す
るなら，「複雑性を直接処理する／しない」という 2項対比に「処理する複雑性が規定され
ている／規定されていない」という 2項対比を交差させて得られたものとみなしうる。
m-iii ルーマンの3次元図式
ルーマンは早くから (1960年代の著作ですでに）事象次元・時間次元・社会的次元という
3次元区分を用いている。『社会システム』 (1984)では「意味」概念にかかわらせてこの 3
つの次元の立ち入った考察をしているが，注目すべきはそれに先だって事象性・時間性・社
会性を世界次元 (Weltdimensionen)を表わすものと考えたいと言っている点である ([10]
訳112頁）。それゆえルーマンにとって事象・時間・社会の 3次元はたまたま選ばれた 3つの
次元ではなく， この 3つで世界全体をカバーしうるという意味で， 2でも 4でもなく，また
ほかの組み合わせの 3でもない，まさにこの組み合わせでなくてはならぬ3なのである。し
かし，なにゆえ事象・時間・社会の 3つなのかの明確な説明はルーマンの著作には見あたら
ない。そこで，前項の 2X 2 = 3の論法で説明できるかどうかこころみてみよう。
まずあらかじめ誤りを避けるために，「事象次元と社会的次元との区別は，自然と人間と
の区別と誤解されてはならない」 ([10]訳124頁）というルーマンのことばを頭に入れてお
こう。そもそも事象次元はコミュニケーションのテーマにおける「これ／これ以外のもの」，
さらには「内部／外部」の差異を問題にするのに対して，社会的次元は「自己／他者」と
いったコミュニケーション当事者間における違いを問題にするのである。残る時間次元が
「事前／事後」ないし「過去／未来」の違いを問題にすることは容易に分かるであろう。そ
のうえで，ルーマンのばあい社会はコミュニケーションを要素とするシステムであり，コ
ミュニケーションば情報・伝達・理解の 3段階の選択(=複雑性縮減）からなるというすで
にふれた点を想起しよう。この 3段階のそれぞれにおいていかなる差異が問題になるのか，
あるいはいかなる差異＝区別を設けるのか，を考えると，情報・伝達・理解は順にコミュニ
ケーションの事象次元・時間次元・社会的次元に対応していることが明らかになるはずであ
る（「伝達」はコミュニケーションに「前とあと」の区別を設けることにほかならない）。こ
うして事象・時間・社会の 3次元をコミュニケーションの 3段階に結びつけて考えると，先
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の「 2X 2 = 3論法」との接続可能性が見えてくる。
鍵となるのは，ルーマン理論において基底的な意味をもつ「システム／環境」という 2項
対比である (11-ii,b参照）。この 2項対比との関係では，事象次元は「システム／環境」
の区別設定そのものである。コミュニケーションに即してみるなら，「情報は，…（既知ま
たは未知の）諸可能性のレパートリーからの選択である」 ([10]訳219頁）といわれるとき
の「（既知または未知の）諸可能性のレパートリー」は環境に属し，そこから選択されたも
の，つまり情報は（コミュニケーションの）システムに属する。次に時間次元は，一見他の
次元とは異質のようで手ごわい印象を与えるが， じつはルーマンが好んでとりあげる「シス
リエントリー
テム内へのシステム・環境差異の再設定」と解釈できる。ふたたびコミュニケーションに即
していえば，情報を伝達せずに放置するのでは事象次元での（第一段階の）システム・環境
差異設定は生きてこない。この差異をシステム内に取り込む「伝達」を通して，すなわち第
二段階のシステム・環境差異設定によってはじめて， コミュニケーションが生起する。もち
ろん「理解」が得られずコミュニケーションに失敗するケースも起こりうるが，たとえ失敗
するにせよ， コミュニケーションが始動したという事実は「伝達」の段階で生まれ， もはや
消すことはできない。では，あとひとつの社会的次元はシステム・環境差異の視点から見て
どう位置づけられるのであろうか。コミュニケーションにおいて「理解」が得られるか否か
は即，システムの成立・不成立を意味するから，社会的次元はシステム・環境差異の設定で
はなく，すでに設定されたシステム・環境差異の維持または破棄にかかわると考えられる。
あるいは，システム・環境差異の維持／破棄という新たな差異の設定と言ってもよいであろ
?
? ?
このようにみてくると，ルーマンの事象・時間・社会の 3次元は，「システム・環境差異
の設定／すでにあるシステム・環境差異の維持または破棄」という 2項対比と，「差異設定
が1段／多段」という 2項対比を交差させて得られることが分かる。この点を貨幣メディア
の一般化を例にとってより具体的に確かめておこう。貨幣の事象的一般化は貨幣が価値尺度
機能を果たすことを指すが，財・サービスはその価値が貨幣額で表示されるかぎりで経済シ
ステムの作動（支払い）と結びつきうるので，価値尺度機能はまさしくシステム・環境差異
を設定する機能にほかならない。一方，貨幣が支払い→受け取り→支払い→受け取り→と経
済的コミュニケーションの連鎖(=オートポイエシス）を通じて用いられるのは，貨幣がそ
の価値を維持しつついつでも使える，つまり時間的に一般化している，からである。財・
サービスの価値が貨幣表示されただけでは，先のコミュニケーションの 3段階のうち「情
報」段階にとどまり，まだ経済システムは作動を開始していない。貨幣の価値維持（貯蔵）
機能を前提に支払い→受け取りの連鎖が始動してはじめて経済システムは成立したといえる
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のである。この意味で貨幣の時間的一般化はシステムの作動開始と作動継続，言いかえると
システム・環境差異の再設定（作動開始），再々設定，再々々設定…（作動継続）にとって
不可欠の条件であり， コミュニケーションの 3段階のうち「伝達」にかかわる次元である。
貨幣の社会的一般化は一般的交換手段としての機能に対応し，コミュニケーションにおける
「理解」を容易にするものである。なぜなら，経済的コミュニケーション（＝取引）は，貨
幣メディアを用いるおかげで，取引当事者の個人的事情を考慮せずに，彼らの提示する価格
と量にかんする情報のみにもとづいて進行しうるからである。このことがシステムの存続す
なわちシステム・環境差異の維持にとって好都合であるのはいうまでもない。
事象・時間・社会というルーマンの次元設定が「 2X 2 = 3論法」によって得られるとす
る以上の解釈はあくまでも筆者のものであり，ルーマン自身がそうした説明を与えているわ
けではない。しかしこの解釈をとるなら，第一段階の対比軸すなわち「システム・環境差異
の設定／同差異の維持または破棄」でまず，事象次元・時間次元と社会的次元が分かれ，第
二の「差異設定が1段／多段」の軸で事象次元と時間次元が分かれることになる。
レヴィ＝ストロースの「料理の三角形」の《なまもの》に相当する位置にくるのは「社会
的次元」であり， これは料理の出発点に《なまもの》があるように，社会システムの出発点
に「自己と他者」がいるというかたちで照応している。「事象次元」はおそらく《火にかけ
たもの》に対応するであろう。火にかけるさいには，何を火にかけたらよいかで《なまも
の》の中での選別（選択）が行なわれるはずであり， この選別は事象次元にかかわる「これ
／これ以外のもの」という差異をつくり出すからである。また，納豆やチーズ，ワインそし
て鮒寿司などに「寝かせる」ということばがあるように，腐敗（ないし発酵）には時間が必
要であるから，《腐ったもの》（発酵したもの）と「時間次元」の対応もつけられそうであ
る。
皿— iv 3次元図式のおもしろさ＿棄却値動因説の提示一
オート三輪からスタートしてレヴィ＝ストロースを経由しルーマンに至る本節を振り返っ
てみると， 3次元図式には 2次元や 4次元の図式にはない興味深い特徴があることに気づ
く。 2次元図式や4次元図式では各項 (2次元図式なら 2項， 4次元図式なら 4項）のあい
だに序列はないのに対し， 3次元図式では 1項が他の 2項とは違った位置づけになっている
のである。オート三輪のばあい，ふつう前輪がひとつ，後輪がふたつであったから（逆配置
の車両もまれに見かけたが），動力のかかっていない前輪が特別の位置を占める。「2X 2 = 
3論法」のあてはまる 3次元図式のばあい，第一段階の 2項対比で第二段階の 2項対比の適
用されぬ側に回ったものが特別項である。「料理の三角形」の《なまもの》，国権（三権）の
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うちの「立法」，ルーマン図式の「社会的次元」がそれにあたる。もちろん，「 2X 2 = 3論
法」とは無関係に導かれた 3次元図式には 3項が同格というケースもありえよう。しかしそ
うした図式が，なぜ3次元であって 2次元や 4次元ではないのかを納得させる代替的な論法
を示さないかぎり， 3項同格のケースを 1項別格のケースより重視すべき理由はない。
ここで筆者の頭をよぎったのは，ルーマンの著書に出ていたゴットハルト・ギュンター
(Gotthard Gunther)の論理学である。今まで「2X 2 = 3論法」と呼んできたものは，じつ
はギュンターのいう「超言」 (transjunction) と「選言」 (disjunction) を組み合わせたもの
にほかならないのである。すなわち，第一段階の 2項対比が含意する「第二段階の 2項対比
が適用される／されない」の対比は，第二段階の 2項対比から見れば，当の 2項のどちらな
のか(=選言）というレベルを超えて，そもそも当の 2項対比を受け入れるか拒絶（ないし
無視）するかという話(=超言）なのである (Luhmann[11]訳71-72頁参照）。第二段階
の 2項対比（＝区別）を受け入れないという立場はギュンターの用語では棄却値
(Rejektionswert) と呼ばれているが，ルーマンの 3次元図式でいえば第二段階の 2項対比は
「システム・環境差異の設定が 1段か多段か」であったから，全体としてとりうる立場は肯
定値としての「 1段である」（＝否定値としての「多段ではない」），否定値としての「 1段
ではない」（＝肯定値としての「多段である」），棄却値としての「そもそも差異設定にはか
かわらない」の 3通りとなる。
本節の最初 (ill— i) に「不安定性をはらみながらも自立的に存続する社会の基本的次元
数は 3ではないか， 4は安定しすぎで現実社会にそぐわないのではないか」と書いたが， 3 
次元図式における別格の 1項すなわち棄却値こそ，良くも悪くも社会を変動させる力の源泉
といえるのではなかろうか（この主張を仮に「棄却値動因説」と呼ぶことにしよう）。身の
回りを見ても， AかBかをめぐって決着がつかないとき， AかBかの選択そのものを放棄す
ることで問題がうまくおさまるケースは珍しくない。分かりやすい例をあげてみよう。「平
成の大合併」と称して全国各地で新自治体が誕生しているなかで， しばしば問題になるのが
新市町村名と庁舎の位置である。互いに譲らず合併がご破算になるケースも耳にするが，数
年交代で旧自治体間で庁舎を移転させるとか．旧自治体名を並列して新市町村名にすると
いった苦肉の策も目につく。これらはまさに.AかBかの 2項対比 (C, Dと項がふえて
も，要するに並列的な項の対比であれば話は同じ）に固執したがゆえの帰結である。旧自治
体間の選択という（狭い）考え方から脱却すればより良い答が得られるかもしれず，多くの
ばあいそうした道がとられている。庁舎を人口重心付近あるいは交通の便の良いところに置
く （青森• 鹿児島・沖縄の 3県には他市に庁舎を置いている町村がある）とか， 1日市町村名
とは無関係な新しい名前を考案する（センスの良い実例は少ないようだが）とかである。
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もうひとつ， 1974年に自民党総裁（＝首相）の座をめぐって，話し合いによる選出を主張
する F氏と投票による選出を主張するO氏の力が拮抗し，より力の弱いM氏をかつぎ出す
「S裁定」によって決着がはかられたことがあったが， これなど「棄却値」による問題解決
の見本といえよう。もっとも， F氏やO氏にとってみれば問題は解決などしておらず，それ
あってか「Mおろし」と呼ばれる動きが出てきてM氏は約2年で退陣し，そのあと F, 0の
順で就任するのだが（くわしくは，升味準之輔 [13]235-319頁参照）。
先にあげた 3次元図式の例で，「料理の三角形」の「なまもの」，天・地・人のうちの天，
立法・行政・司法のうちの立法が，それぞれのシステムのいわば本源的な動因になっている
ことを説明するのは困難ではないが，「なまもの」や天や立法以外の項を本源的な動因とす
、、、、、
る説明も可能と思われるので， ここではこれらの例が筆者の「棄却値動因説」によっても説
明できるとだけ言っておこう。では，ルーマンの 3次元図式で棄却値の位置を占める社会的
次元についてはこの説はあてはまるのであろうか。前項 (III-iii)で，料理の出発点に「な
まもの」があるように，社会システムの出発点に「自己と他者」がいると述べたが，社会シ
ステムをコミュニケーションのシステムととらえるかぎり，コミュニケーションのにない手
である自己と他者および両者の区別なしにはそもそもシステムが成り立たないことは明らか
である。そして， この自己と他者の区別にかかわるのが社会的次元であった。社会的次元は
コミュニケーションの 3段階のうち「理解」に対応しており， コミュニケーションにおいて
「理解」が得られるか否かは，システムが成立する（維持される）か不成立に終わる（消滅
ありか
する）かに直接つながるのであるから，社会システムの本源的動因の在処を社会的次元に求
めてよいように思われる。「理解」以外のコミュニケーション段階すなわち「情報」・「伝達」
はいわばシステムの「立ち上げ」段階であり，システムそのものの変動をもたらす位置には
ないから，事象次元と時間次元には社会システムの本源的動因は含まれないといえよう。
1次元図式から始めてかなりの紙幅を費やしてしまったが，さしあたりの到達点を確認し
て本稿を閉じよう。
2項対比を交差させた 4次元， 16次元等の図式が社会現象の説明にそれなりの力を発揮す
ることはパーソンズ理論の示すとおりである。しかし， 4の累乗の次元をもつ図式は安定志
向と結びつきがちであり，社会の動態を描くには力不足の感がある。これに対して 3次元図
式は， 3項が思いつきでアドホックに選ばれたのではなく，ゴットハルト・ギュンターの論
理学でいう棄却値を含むかたちで 2項対比を交差させて得られたのであれば (2x2=3論
法），変動（ないし不安定）要因を内蔵した図式になりうる。ルーマンの事象・時間・社会
の3次元図式はそのような図式と解釈でき，彼の理論にパーソンズ理論にはない強みを与え
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ている。
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